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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 9-01/18

 в отношении адвоката 
Л.А.С.
г. Москва                                                                                                    29 января 2018 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя комиссии: Галоганова А.П.,  

· заместителя председателя комиссии: Абрамовича М.А.,

· членов комиссии: Рублёва А.В., Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е.,  Рыбакова С.А., Бабенко А.Г., Ильичёва П.А., Тюмина А.С., Шиян Л.Н., Глена А.Н.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,

· с участием адвоката Л.А.С., заявителя К.В.А.,

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 11.12.2017 г. по жалобе доверителя К.В.А. в отношении адвоката Л.А.С. 
У С Т А Н О В И Л А:

          05.12.2017 г. в АПМО поступила жалоба К.В.А. в отношении адвоката Л.А.С. в которой сообщается, что 29.05.2015 г. с адвокатом было заключено соглашение об оказании юридической помощи. Нарушения адвоката, допущенные при исполнении поручения выразили в том, что адвокат после отмены поручения не вернул заявителю подлинные документы (доверенность на представление интересов в суде, подлинные документы, представленные ответчиком, подлинники выписок из ЕГРП); бездействовал в суде («не информировали о пропуске важнейших процессуальных действий… по оспариванию доказательств, представленных… ответчиком» и «скрыл…своё бездействие от доверителя»); просил доверителя подписывать подготовленные документы, чем «избегал формальных принципов фиксации ответственности за содержание подготовленных документов»; раздавал письменные и устные поручения заявителю; не использовал личный принтер для сокращения расходов; включил в соглашение пункты, противоречащие закону («о невозвратной предоплате»).

          К жалобе заявителем приложены копии различных документов (42 п.), включая соглашение об оказании юридической помощи (на представление интересов в судебных инстанциях по иску о признании договора купли-продажи нежилых помещений частично недействительным от 29.09.2015 г.), искового заявления о признании договора купли-продажи недействительным в части, отчёта об оценки рыночной стоимости имущества.

          В заседании Комиссии заявитель К.В.А. поддержал доводы жалобы, на вопросы членов Комиссии пояснил, что возврат документов для него не принципиален. Важно то, что адвокат не оспорил документы, представленные ответчиком, хотя у него были для этого все доказательства, которые ему передал заявитель. Ответчик представил подложный акт оценки, а адвокат молчал. В итоге это привело к принятию судом незаконного решения. Суд первой инстанции не ссылался на документы, представленные ответчиком, суд апелляционной инстанции суть решения оставил без изменения, но в его определении есть ссылка на не оспоренные адвокатом доказательства.
         По ходатайству заявителя к материалам дисциплинарного производства приобщены копии следующих документов:

- дополнительного соглашения № 1 от 16.12.2016 г. на составление апелляционной жалобы;

- счёта № 3 от 16.12.2016 г.;

- счёта № 4 от 16.12.2016 г.;

- дополнительного соглашения № 1 от 20.04.2017 г. (экземпляр не подписанный заявителем и копия, содержащая подписи сторон);

- счёта № 5 от 20.04.2017 г.;

- апелляционного определения М. городского суда, которым решение Н. районного суда от 14.09.2016 г. оставлено без изменения;

- письма НП СРО «ДСО» от 29.05.2017 г.

         Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он не согласился с доводами жалобы, пояснив, что в его ежедневнике есть отметка от 16.04.2016 г. о том, что все документы были возвращены заявителю. 16.05.2017 г. он отправил заявителю по электронной почте кассационную жалобу и на этом его обязательства были окончены, дополнительные соглашения на представление интересов в суде апелляционной и кассационной инстанции были заключены по интернету, иск заявителя был удовлетворён частично, никаких претензий от него не поступало. Адвокат присутствовал на всех судебных заседаниях, информировал заявителя по электронной почте или смс-сообщениями. Также адвокат просит не применять сроков давности привлечения к дисциплинарной ответственности и рассматривать жалобу по существу.
          К письменным объяснениям приложены: копия листка ежедневника и копия авиабилета.

          В заседании Комиссии адвокат не согласился с доводами жалобы, поддержал доводы письменных объяснений, на вопросы членов Комиссии пояснил, что после спорного дела заявитель провёл ещё несколько дел в суде по этим документам. Оспаривание представленного акта оценки не требовалось, поскольку позиция изначально была основана на том, что ответчик был стороной сделки купли-продажи и цена была указана в договоре. Дополнительные соглашения об оказании юридической помощи заключались через «Интернет», заявитель их подписывал и сканы отправлял адвокату.
          Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав стороны и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

           29.05.2015 г. между сторонами рассматриваемого дисциплинарного производства было заключено соглашение, согласно которому адвокат принял на себя поручение по представлению интересов заявителя «в судебных органах по рассмотрению иска… о признании недействительным в части договора купли-продажи нежилых помещений….». Кроме того, по отдельным дополнительным соглашениям, адвокат подготовил в интересах заявителя апелляционную и кассационную жалобы.

  В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
Комиссия указывает заявителю, что будучи независимым профессиональным советником по правовым вопросам (абз. 1 п. 1 ст. 2 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»), адвокат самостоятельно определяет тот круг юридически значимых действий, которые он может и должен совершить для надлежащей защиты прав и законных интересов доверителя. Границами такой самостоятельности выступают требования п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, а также нормы соответствующего процессуального законодательства.

Поэтому Комиссия проверяет формальное соответствие действий адвоката по исполнению поручения доверителя требованиям законодательства об адвокатской деятельности, отсутствие грубых и очевидных ошибок адвоката при исполнении поручения доверителя. Это полностью соотносится с позицией Европейского Суда по правам человека, который указывал, что в качестве общего правила, риск ошибок, совершённых адвокатом, несёт доверитель (см. дело Kamasinski v. Austria, 65// Бюллетень ЕСПЧ 2014. № 10).
Действительно, суд апелляционной инстанции с своём определении указал, что истцом (интересы которого представлял адвокат) доводы ответчика, которые подтверждаются не опровергнутым отчётом об оценке. Однако, как указал сам заявитель, суд первой инстанции на данный акт не ссылался, и решение суда первой инстанции в итоге было оставлено без изменения. В такой ситуации, очевидно, что отсутствие действий адвоката было оспариванию данного акта нельзя рассматривать как очевидную ошибку. 
Вместе с тем, надлежащее исполнение адвокатом своих обязанностей перед доверителем предполагает не только исполнение предмета соглашения об оказании юридической помощи, но и надлежащее оформление договорных отношений с доверителем.

          Комиссия неоднократно отмечала, что по смыслу п.п. 1 и 2 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», соглашение об оказании юридической помощи между адвокатом и доверителем заключается в виде единого письменного документа. Заключение соглашения об оказании юридической помощи путём обмена документами по электронной почте может носить только исключительный, единичный характер и обосновываться объективной невозможностью личной встречи с адвоката доверителем. При этом само соглашение должно содержать сведения об электронных адресах сторон, по которым будет производиться обмен документацией.
          Адвокат не отрицает, что дополнительное соглашение № 1 от 16.12.2016 г. и дополнительное соглашение № 1 от 20.04.2017 г. были заключены путём обмена сканированными листами посредством электронной почты. Однако, никакой невозможности личной встречи и исключительного характера возникших в ходе исполнения поручения обстоятельств не установлено. Адреса электронной почты дополнительные соглашения также не содержат.
Кроме того, Комиссия отмечает, что адвокат, будучи независимым профессиональным консультантом по правовым вопросам несёт ответственности за содержание соглашения об оказании юридической помощи. Соглашение от 29.05.2015 г. п. 3.3 о том, что в случае расторжения соглашения по инициативе доверителя, перечисленные им денежные средства не возвращаются. Комиссия, руководствуясь вышеуказанными нормами законодательства об адвокатской деятельности, а также п. 1 ст. 978 ГК РФ, неоднократно указывала, что поскольку объём работы, предусмотренный соглашением, не был выполнен адвокатом в полном объёме, независимо от оснований расторжения соглашения, адвокат обязан определить размер неотработанного вознаграждения и принять меры по возврату его доверителю. Поэтому включение в соглашения пункта о невозвратном вознаграждении противоречит закону. 

В оставшейся части доводы жалобы являются субъективным точкой зрения заявителя и не подлежат удовлетворению.
На основании изложенного, оценив собранные доказательства, Комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката Л.А.С. нарушений п.п. 1 п. 1 ст. 7, п. 1 и 2 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем К.В.А.
           При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

          Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях адвоката Л.А.С. нарушений п.п. 1 п. 1 ст. 7, п. 1 и 2 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем К.В.А., выразившихся в нарушении порядка оформления оказания юридической помощи, а именно: заключении дополнительного соглашения № 1 от 16.12.2016 г. и дополнительного соглашения № 1 от 20.04.2017 г. без составления одного документа, подписанного сторонами, а также включении в  соглашение от 29.05.2015 г. п. 3.3 о том, что в случае расторжения соглашения по инициативе доверителя, перечисленные им денежные средства не возвращаются, 
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                 Глоганов А.П.
